PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

PRESEDINTE Bucuresti, 25 februarie 2015
Nr. L.531/2014

Domnului
Seénator CATALIN BOBOC
PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE, DE NUMIRI, DISCIPLINA,
IMUNITATI SI VALIDARI

in temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta din 25 februarie 2015,
plenul Senatului a hotarat trimiterea spre reexaminare a propunerii legislative pentru
modificarea art.301 si art.308 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal (L.531/2014), in
vederea intocmirii unui raport suplimentar.

In acest sens, vd anexdm extras din stenograma sedintei Senatului din data de

25 februarie 20185.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT

PRESEDINTE Bucuresti, 25 februarie 2015
Nr.L.531/2014

Domnului
Senator CATALIN BOBOC
PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE, DE NUMIRI, DISCIPLINA,
IMUNITATI SI VALIDARI

in sedinta din 25 februarie 2015, Senatul a hotirit ca propunerea legislativd pentru
modificarea art.301 si art.308 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal (L.531/2014) si fie
dezbitutd de Senat in termen de 60 de zile, cu respectarea dispozitiilor articolului 75 alineatul (2)
teza a doua din Constitutia Romaniei, republicata.

In acest sens, vd anexim extras din stenograma sedintei Senatului din data de

25 februarie 2015.
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Extras din stenograma sedintei Senatului din 25 februarie
2015

(...)

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Punctul 23 din ordinea de zi, Propunerea legislativd pentru
modificarea art. 301 si art. 308 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal.

Dau cuvantul domnului... Dintre initiatori sunt prezenti pentru a
sustine? Nu sunt.

il rog pe domnul Liviu Stancu, secretar de stat in Ministerul
Justitiei, microfonul 8, s ia cuvantul sd prezinte raportul... pozitia
Guvernului.

Domnul Liviu Stancu:

Domnule presedinte, imi pare rau sa constat c¢i, in legiturd cu
aceastd initiativd, Guvernul nu a transmis incéd un punct de vedere pe
marginea textului supus atentiei Domniei Voastre.

Ca urmare, am un punct de vedere al Ministerului Justitiei, care
este negativ, referitor la acest subiect, motivat de faptul ci, prin
aceastd operatiune, conflictul de interese nu poate presupune numai
obtinerea unor foloase materiale nejustificate, necuvenite aga cum este
mentionat in text, intrucit incriminarea nu urmdreste sanctionarea
unor situatii in care sunt incédlcate norme legale care conferd temei si

justificare obtinerii unor foloase materiale, ci a situatiilor in care



exercitarea impartialda a atributiilor de serviciu ale functionarului
public ar putea fi afectatd. Ne referim aici la un conflict de interese.

Ca urmare, acesta este punctul de vedere al Ministerului Justitiei,
foarte rezumat, pe care l-am sustinut adineauri.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Multumesc.

Dau cuvantul domnului vicepresedinte Dontu, Comisia juridica,
microfonul 7.

Domnul Ovidiu-Liviu Dontu:

In sedinta din 17 septembrie 2014, membrii Comisiei juridice au
luat in dezbatere propunerea legislativa si au hotarat, cu majoritate de
voturi, sd adopte raport de respingere.

Comisia juridica supune, spre dezbatere si adoptare, plenului
Senatului, raportul de respingere si propunerea legislativa.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Interventii, observatii? Domnul senator Durbaca, microfonul 2.

Domnul Eugen Durbaca:

Domnule presedinte,

Domnilor colegi,

Eu nu sunt de specialitate jurist, sunt inginer i am cateva
neclaritéti.

In primul rand, cei care fac propunerea aceasta legislativa,
initiatorii, propun ca infractiunea prevazuta la art. 301 si fie denumita
,Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane”. (Discutii la

prezidiu.)



In aceste conditii, as intreba reprezentantul Ministerului Justitiei
daca are amabilitatea sd ma lamureasca cum trebuie procedat de catre
un primar, de cétre un presedinte al consiliului judetean, de cétre un
consilier local, consilier judetean sau parlamentar, in conditiile in care
la audiente se prezintd o persoand si solicitd acestora interventie
pentru a i se lua in considerare o cerere sau pentru faptul ca
documentatia pe care a inaintat-o la o anumita directie e uitatd si nu e
luatd in considerare la momentul respectiv? in conditiile in care una
din aceste persoane intervine la un director, sef serviciu, sef de birou
pentru a-si face datoria persoana respectivd, poate fi considerat ca se
foloseste functia pentru favorizarea unei persoane? De aceea, rog pe
cei care au initiat aceastd propunere legislativi sa facd precizirile
necesare, ce inseamna folosirea functiei.

Pentru cd, dacd nu se spune clar, se va produce un blocaj in
administratia locald, pentru ca de frica sa nu fie interpretat ca foloseste
functia pentru favorizarea unei persoane nu se mai intervine $i in
aceste conditii, nu se mai ia nicio masura in administratia locala si va
fi un blocaj total.

Deci rugdmintea este ca, fatd de aceste articole — s-ar putea sa
fie votatd in plen aceastd propunere — sd se facd precizirile ce
inseamna folosirea functiei, pentru ca atunci poate fi interpretat, si cei
care sunt alesi in functiile respective sunt obligati si nu-si mai faca
datoria de niciun fel.

Poate eu am prezentat-o in nigte culori mai practice. Rugdmintea

la reprezentantul ministrului justitiei este sa facd precizarea respectiva,



dar ,in Codul penal, daca se va adopta acest lucru, sa se facid si
precizdrile clare, strict ce inseamnd aceastd chestiune, ca sa stie
persoana respectiva daca face abuz sau nu face abuz.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Multumesc.

Domnul senator Verestdy, microfonul 2.

Domnul Verestoy Attila:

Domnule presedinte de sedinta,

Onorati colegi,

Riscdm sa aruncam copilul impreund cu apa, pentru ca intentia
legiuitorului sau initiatorului este buna. Intentia este chiar ldudabila,
interpretarea insa poate sd ne cauzeze mari dificultati, inclusiv noua.

Uitati-va cum se poate interpreta si mi-e teama ca existd aceasta
posibilitate, atunci se va intdmpla. Fiecare dintre noi avem birou
senatorial si avem angajati. Dacd — Doamne fereste! — ne mai aleg o
data si vrem sd angajam pe cei care au fost angajati in ultimii cinci
ani, atunci vom acorda salarii, deci drepturi banesti, venituri celor care
sunt angajati din nou in biroul nostru. Daca interpretim asa — si mi-e
cd se poate interpreta asa — de fiecare datd, fiecare ales trebuie si
aleaga si el oameni noi. Nu stiu daci e fortatd aceasta interpretare.

As vrea ca onoratul jurist al ministerului sa ne edifice ca teama
noastrd sau retinerea noastrd vine de aici. Ce a spus onoratul
antevorbitor nu se opreste la alesul parlamentar, e vorba de primari, e

vorba de presedintii consiliilor judetene. Ce si faca la noua alegere?



D3 afara pe toatd lumea? Angajeazd din nou, dar numai altii care nu
au fost angajati niciodata in ultimii cinci ani de zile?

Deci textul din Codul penal nu este echivoc, este interpretabil.
Asta este pdrerea initiatorilor si de aceea necesitd o clarificare, poate
chiar sa acceptim aceastd initiativa legislativd si, onor Guvern, si
clarifice dupd aceea ca sd ne dea un text care nu se poate interpreta in
mai multe moduri.

Multumesc.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Multumesc. Alte interventii? Daca nu mai sunt, il rog pe domnul
secretar de stat Stancu, microfonul 8. Microfonul 8.

Domnul Liviu Stancu:

Eu, in primul rdnd, vreau si va multumesc foarte mult pentru
increderea cu care ne investiti, aceea ca Ministerul Justitiei ar putea sa
raspunda unei solicitiri de interpretare a acestui text legal. Din péacate,
asa cum spun principiile de drept, singurul interpret oficial al unui text
legal este cel care l-a emis. Singura interpretare oficiald care se poate
da unui text emis de Parlament o face Parlamentul, prin mijlocul
specific pe care Domniile Voastre 1l aveti la dispozitie.

Noi ce putem face? Pentru ci, intr-adevar, si noi am remarcat ca
exista texte 1n Codul penal care sunt lipsite de claritate si
previzibilitate. Iar textele la care se refera initiativa legislativd pot fi
apreciate ca avand probleme de claritate, numai ca suntem in prezenta

unei initiative legislative foarte clar conturate, care nu conduce la un



rezultat pe care, probabil, cei care au depus aceasta initiativa vor sa-1
aiba.

Si atunci, n legétura cu eventuala modificare a textului de la art.
301 si art. 308, trebuie realizata o cercetare foarte ampla, in legatura
cu:

1. Care a fost intentia legiuitorului, respectiv a Parlamentului,
cand a emis acest text normativ?

2. Daca acest text, aga cum a fost facut, raspunde imperativelor
de claritate si previzibilitate, ceea ce, asa cum dumneavoastra
spuneati, poate fi discutabil.

3. Care ar fi modalitatea potrivitd de realizare a intentiei
Parlamentului Romaniei in acest moment, pe acest text?

Deci raspunsul Ministerului Justitiei este foarte clar: daca se
doreste o modificare a acestui text, ea trebuie facutd in urma unei
analize foarte adanci, iar textele trebuie formulate Intr-un mod foarte
clar si precis.

Acesta este raspunsul nostru. Cred ci este potrivit intentiei pe
care dumneavoastra o aveti. Daca se doreste o eventuala modificare a
acestor texte, in functie de vointa actuald a Parlamentului, care poate
sa fie nu neaparat diferitd fatd de cea anterioars, dar care sa puna intr-
o anumitd ordine, care nu a fost avutd in vedere la momentul respectiv
sau la momentul la care s-au facut aceste texte, pentru ca nu au fost
foarte clar precizate modalitatile in care Parlamentul doreste
rezolvarea conflictelor de interese in zona publica si — atentie! — in

zona privatd, pentru cd art. 308, ultima tezi se referd la o chestiune



foarte delicatd, si anume conflictul de interese in sfera privata, raméane
la dispozitia dumneavoastra si noi radmanem la dispozitia
dumneavoastra sa sustinem o viitoare initiativd, un viitor efor, pe care,
daca doriti, il efectuam in legatura cu aceste texte.

Va multumesc foarte mult.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Lamuritor.

Domnule senator Verestdy, doriti sa interveniti din nou?

Microfonul 2. La microfon, va rog.

Domnul Verestoy Attila:

O scurtd precizare, ca sd nu ne simtim chiar aga vinovati cd am
dat drumul la un text interpretabil.

Marfa vine dintr-o asumare. Deci sd nu uitdm asta. Noi nu am
dezbatut, noi nu am rumegat, nu am judecat acest text. Asa este.

Deci poate acum ne-a venit i noud randul sd spunem... si
punem acele semne de intrebare. Si nu putem sd lasim cu semnele
astea de intrebare, domnilor colegi, pentru ca oricine ne va judeca pe
acest text, suntem culpabili cu totii. Deci trebuie sd lasam comisiei
incd o datd ocazia, o dati, Tmpreund cu ministerul, si dezbatd mai
atent si mai predictibil, clar, aceste articole.

Sa nu uitdm cd e vorba de o lege organica. Initiativa este in
domeniul legilor organice. Avem posibilitatea, domnilor colegi, si
mai prelungim, dacd e cazul, dezbaterile In comisie cu ajutorul si
bunidvointa demonstratd, aratatd, din partea ministerului, ca sa

ajungem, intr-adevar, ca textul sd nu fie interpretabil intr-un sens care



nu vine 1n directia dorita, de altfel, de a elimina, a diminua conflictul
de interese.

Multumesc.

Deci retrimiterea la comisie. Nu cred ca e bine sd dam drumul
asa la o lege organicd, pentru ca pica oricum, daca nu e dezbdtuta cum
trebuie.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Un grup parlamentar trebuie sa faci... sau un lider de grup.

Faceti in numele grupului parlamentar solicitarea, da? Bun.

Doamnelor si domnilor, avem o solicitare din partea Grupului
parlamentar al UDMR pentru retrimiterea la comisie, pentru doui
sdptdmani, a proiectului legislativ.

Da, domnule senator?

(Interventii neinteligibile din sala.)

Poftim?

Domnul Alexandru Peres (de la prezidiu):

Trebuie prelungire de termen.

(Interventie neinteligibild din sald.)

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Deci, in conditiile astea, proceddm in felul urmétor: intai
supunem la vot o solicitare venitd, pe cale de consecintd, din
propunerea ficuta, de ridicare a nivelului, de la 45 de zile, la 60 de
zile, pentru acest proiect legislativ.

Doamnelor si domnilor, deschid votul...adoptare tacita.

Va rog sa votati.



(Domnul senator Octavian Motoc solicita cuvdntul pe
procedurad.)

In timpul votului, procedura? Nu se poate. (Discutii in sald.)

Microfonul central, domnul senator Motoc.

Domnul Octavian Motoc:

Asa cum mai inainte am iesit si am specificat in mod foarte clar
conditiile in care se pot derula lucrérile sesiunii noastre, acum sunt
nevoit sa ies gi sd va spun cd, in conformitate cu art. 121, ,,inainte de
votare, liderii grupurilor parlamentare pot cere presedintelui Senatului
verificarea intrunirii cvorumului de sedinta.”

Deci, in conditiile in care discutim despre vot, verificim mai
inainte cvorumul de sedinta.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Perfect regulamentar.

Doamnelor si domnilor, facem o verificare a cvorumului.

Eu va propun, in prima faza, fiindca ne apropiem de ora 16.00, a
sesiunii de vot, s-o facem prin vot electronic. Deci fiecare sa voteze,
pentru prezentd, ce doreste, numai s 1si exprime votul. Da? Va rog.

Doamnelor si domnilor, am deschis votul si va rog sa votati.

(Interventie neinteligibild din sald.)

Ce sd stau? Unde sa stau? [-am dat drumul la vot.

Vi rog sd votati.

Ati votat?

(Tabela de vot indicd 66 de voturi pentru, 3 voturi impotrivd, 13

abtineri.)



66 cu 3... Nici vorba! Sunt mult mai multi in sald. Nu. Sunt mult
mai multi.

Doamnelor si domnilor, va rog, haideti sa votam. Da?

Oricum intrdm... Daca nu, facem apel nominal. Dar eu ma uit in
sald, sunt convins cd avem peste 90 de... (Discutii la prezidiu.)

Haideti, va rog. Va rog, haideti sa votdm. Dacd nu vreti sa
votam, inseamna ca...

Vi rog sa votati. Am deschis votul.

72 de voturi pentru, 4 voturi impotriva, 8 abtineri.

84. Ne lipseste un vot. (Rumoare in sald.)

A...7 Doi. 85, 86. (Discutii in sald.)

De la prezidiu: O.K.! Avem. Avem. Gata.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Deci, haideti sa supunem la vot, daca sunteti de acord.

Domnule vicelider, sunteti de acord, ca suntem 87, da?

Din salia: Da.

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Supun la vot solicitarea venitd din partea Grupului parlamentar
al UDMR pentru ridicarea nivelului de adoptare tacita, de la 45 la 60
de zile pentru proiectul legislativ pe care il avem in discutie.

Doamnelor si domnilor, deschid votul.

Va rog sd va exprimati prin vot. Retrimitere la comisie, doua
saptamani.

80 de voturi pentru, 3 voturi impotriva, 3 abtineri.

S-a aprobat.



Nici nu aveam nevoie decét de 40.

Doamnelor si domnilor, va supun la vot retrimiterea la comisie a
proiectului legislativ pentru doua sdptamani.

Doamnelor si domnilor, deschid votul. Va rog si votati.

Din sala: Retrimiterea la comisie. (Discutii la prezidiu.)

Domnul Cristian-Sorin Dumitrescu:

Cu 71 de voturi pentru, un vot impotrivd si 3 abtineri, a fost
retrimis la comisie proiectul legislativ intitulat Propunere legislativa
pentru modificarea art. 301 si art. 308 din Legea nr. 286/2009 privind

Codul penal, pentru doua saptiméani, pentru raport suplimentar.



